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続・ヘルダーにおけるレアリスムス
―ヘルダー認識論の特殊問題—
田中健二
わたくしはさきに， 19世紀 Realismus以前のひとつのドイツ的な《現実》観を呈
示するために， Herderの《認識》に関する所説を手掛かりにしてヘルダー的レアリ
※ 
スムスの素描を試みたのであるが，本稿ではさらにそれを敷術し，なお他の若干の観
点からその解明をめざしたいと思う。 因みに， わたくしが《認識論》 という一見
auBerliterarischな問題に執着するのは， ヘルダーの特異な認識論が彼独自の詩論
および芸術論の基礎もしくは背景を知るに必要な前提を成し，彼の認識論における基
本観念は彼の芸術論にも殆どそのまま適用することができ，それによって彼の芸術論
の本質が明らかにされると確信するからである。
註 1. ※ 「ヘルダーにおけるレアリスムス」（大阪大学文学部創立10周年記念諭叢昭和341P
3月， S.389~412) 
2. ヘルダー認識論の本質，特にその根本問題については上記の拙稿を参照のこと。本稿
では主としてその特殊問題（アプリオリ，信，感情）を取扱う。ヘルダー認識論の究極
の問題《神の認識》およびヘルダー芸術論一般に対する批判等については他の機会を侯
つことにした。紙数の関係上，重複を避けることに意を用いたため随所に隔靴掻痒の感
をおぽえる。なおヘルダーの文学論については， 拙稿「初期ヘルダー」（大阪大学文学
部紀要第5巻昭和32年3月， s.311~408)に於て些か言及されている。
3. 引用箇処はすべて Suph1mの「ヘルダー全集」（特に IV,VII, VIII, XXI巻）
によった。 （ローマ数字は巻数，アラビヤ数字は頁数を示す）
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カソト以来認識論に於てはアプリオリ (Apriori)の問題は不可欠の要素と考えられ
ている。しかるにヘルダーの認識論自体はアプリオリの概念を用いていない。従って
ヘルダーの認識論からすれば，アプリオリの概念を用いることなく認識を完全に叙述
することができる。のみならず彼の認識論はアプリオリなる概念を意識的に排除する
(vgl. XXI, 33)。それにもかかわらずアブリオリなるものがヘルダーの認識論の中で
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なんらかの地位を占めているかどうか，また，それがどんなぐあいにそうであるかを
問うとすれば，われわれは外から，即ちアプリオリ概念がカソト以来もちつづけてき
た歴史的意義から問うこととなる。しかもかような歴史的側面からなされる解明がヘ
ルダーの認識論そのものの理解を助長することはいうまでもない。しかしその場合わ
れわれは幾多の難点に逢着せざるをえない。一般に歴史上の協定は常に難点を内蔵し
ている。先ず第一に協定条項として現れる力‘ノトのアプリオリ自体が歴史的に一義的
ではない。またかりに一義的な歴史的協定条項が見出されたとしても，さらにより以
上の難点が現れるのである。アプリオリとそれに基づく一切の理説とに対するヘルダ
ーの論難の矢は，それ自身としては又してもひとつの全く別種の歴史的なアプリオリ
概念を念頭において放たれていると考えられるからである。実はこの点から，ヘルダ
ーがカント学説の本質を見誤った理由が明らかにされるであろうし，ひいてはヘルダ
ーの認識論が先験主義 (Apriorismus)の真義をいかに把握していたかについての解
答も得られるであろう。しかしこのことが完全に果されるためには，なお一層の難関
を経なければならない。つまりアプリオリ論議は認識論一般の究極的な問題に還元せ
られ，従ってその解決はすべての認識論を比較考量することなしにはとうてい不可能
だからである。
上述のようにわれわれは種々の難点を意識するがゆえに，ここではあえてヘルダー
の認識論そのものの内側にとどまり，そしてあまり分明でないアプリオリに関する一
般的な概念を手掛かりにしつつヘルダーの認識論を検討しようと思う。尤もヘルダー
の認識論の中には，通常アプリオリという言葉で意味されるようなものは殆ど見当ら
ないのではあるが。ヘルダーは，《所与有》 (dasGegebensein)をあらゆる認識の前
提とする，という点に於てレアリストである。ここから二つのことが現れる。第一に，
ヘルダーは認識そのものを，それが人間における事実上の能力として活動しているよ
うに，対象とするということ，つまり彼は，カントのごとく「理性一般」の中に《可
能的経験の制約》 (Bedingungenmtiglicher Erfahrungen)を求める， というよう
なことはできない。第二にしかし，われわれ人間の認識能力としてのかかる事実上の
認識に於ても，《所与》 (einGegebenes)をわがものにすることがその基本的な過程
なのである。 対象を認識によって与えもしくは定立するという意味における一切の
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《自発性》ほ，それ自身所与として在る認識の現象を超脱するところの抽象構造であ
る。
註 Spon tanei tat; カントによれぽ認識に於て感性は受容性を， 悟性は自発性をその本性と
する。即ち直観を供給する感性の慟きに対して，与えられた直観の多様を綜合統一して概念
を形成する悟性の働きを自発性という。
認識に於ては， ひとは所与の相在 (Sosein)にきびしく拘束されていることを知っ
ている。しかしまた，認識，理性とは力もしくは能力であり，われわれの知るかぎり
の最も純粋な力であり，徹頭徹尾能動的なものである。従ってヘルダーは一切の機械
的・感覚論的な認識説をはるかに超脱している。理性は白紙のようなものではなく，
それはそれ自身に於て独自な或るものである。およそ活動および生活(Aktivitatund 
Leben) とは，或る力がたえず他者の中に，他者をわがものとすることの中にそれ自
身を維持する，つまりたえず他者の中に確乎たる地歩を占めるというぐあいに営まれ
ることである。従って認識もまた， Seeleが自己の四囲の世界に浸透しこれをわがも
のとする，ということにほかならない。
註ヘルダーにあっては， Seeleの概念を， logosとanimaとの中間領域たる psycheに
当るものとして単なる中間概念とみなすことも， もしくは超自然力として過度に logos化
しその bios性を刻ぐおそれのある魂，霊，精神という通常の訳語によって代弁させること
もできない。 あえていうならば《生霊》とでもすべきか？ 本稿では誤解を避けるために
Seeleの訳語を用いないことにする。
さらにこのことはSeeleが自己を世界の中で再発見するというぐあいに理解される。
Seeleから Weltへ， Weltから Seeleへの大いなるアナロギー (Analogie)が生
ずる。 Seeleはその固有なものを世界の中に再発見しそれをわがものとなしうるので
あり，逆にまた，世界の固有なものが Seeleの中に見出され， Seeleをして外なる
自己の相同者 (dasHomologe)を受容しうるようにさせるのである。 ここに於てわ
れわれはゲーテの ZahmeXenienのひとつを想起せざるをえない。 War'nichtdas 
Auge sonnenhaft, / Die Sonne konnt'es nie erblicken; / Lag'nicht in uns 
des Gottes eigne Kraft,/ Wie konnt'uns Gottliches entzlicken ?" -—これは
まさしくヘルダーの説くところを詩的に表現したものといってよかろう。即ち Seele
は外なる相同者を見出すためには世界と同質・同族的でなければならず，逆に Seele
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に相同的なものが Seeleによって見出されるためにはそういうものが外に存在して
いなければならない。しかもこの《世界に相同的であること》は，世界の最も内奥の
知を所有することを意味し， いやしくも認識が可能なるためには Seeleは自らの中
にかかる所有を秘めていなければならない。このことによってわれわれはヘルダーの
アプリオリのかたわらに立つこととなり，そのアプリオリは従って realistischなも
のである。 それは逢も， 絶対無形の， いわば不可解な Xといったものを形成すると
ころの，いわゆる《形式》 (Formen)の所有をいいあらわしていない。ヘルダーのア
プリオリはいわば認識主観と認識客観とのあいだの同質関係を表わしている。 Seele 
自身がいわば生きた力であり，自然の諸力に類似したものであり，いな，自然の諸カ
からの最も精巧な抽出物 (Auszug)であるがゆえに， Seeleはそれ自身をこれら諸カ
の中に再発見し再認識する。常にアプリオリを特徴づける想起概念 (Anamnesisbe-
griff)はこのようにヘルダーに於て独異な相をなして再現される。この間の事情を明
らかにする例証は，ヘルダーが詳述する因果概念 (Kausalbegriff)である。 「力と作
用の結合がわれわれの感情を構成し，そして感覚の基礎である。どうして起るかとい
うことはわれわれ自身意識せずにわれわれの Daseinがはたらくということ，もろも
ろの考えがわれわれの内に生じ，そして肉体の四肢がわれわれの考えに従うというこ
と…•••このことはいわばわれわれに生得の極めて緊密な結合なのであるから，かかる
結合がなければわれわれは生存し生活することはできないであろう。われわれの悟性
はたえずそのことに気付いており，悟性自身がいわば生きたもの，行うもの，力と作
用を統合するところの primummobileである。 従って悟性の存在理由たる《原因
は結果をつくる》という法則を一瞬問たりとも無視するならば，悟性は自己を忘れか
つ滅さねばならないだろう」 (XXI,98~9)。これはひとつの生粋のアプリオリにほか
ならぬ！ 認識する悟性は自ら結果をつくる力および原因として生きる。それは不断
に生ける因果性であり，因果性は悟性にとって絶対に確実である。われわれは因果過程
自体の外側で単に類推的に或る結果から或る原因を逆推理し，そしてこの過程を《内
から》みること 即ち因果過程の内的な性質を洞見すること一ーはできないのに，
われわれ自身に於て原因と結果との結合を知り，そして外側で類推をなす能力を有し
ているのである。悟性はそれ自身の中に，外なる世界におけるあらゆる因果経験《以
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前》にある生粋の意味での原因結果存在についての知を有している。換言すれば，外
界における一切の因果経験は，認識の本質たる大いなる類推に則って自然の諸力が固
有の精神的な力に類似している，と考えられることによってのみ可能である。私自身
が活動する力であるがゆえに，私は世界中いたるところで活動する力を再認識し，そ
して確実にすぺての結果をひとつの力に還元する。かような類推的認識の事実性を証
明するのは常に科学である。ところが科学のうちの最も純粋厳密な数学物理学的精密
科学といえども《力》（引カ・圧カ・衡力）の神話から免れていない。なぜなら未だ曽
ってこのような力を見たものはないからである。われわれはわれわれ自身およびわれ
われの身体から離れることはできない。この事実によってすべてのわれわれの認識は
その最も純粋なものでも類推となる。 「われわれ自身のかかる類推をわれわれはわれ
われ以外のすべてのものに適用するより仕方がない。なぜならわれわれはただわれわ
れ自身を通して，また，われわれ自身を以てのみ見，聞き，捉え，行動するからであ
る」 (XXI,100)。まさに《感入能力》 (Einftihlung)こそはあらゆる認識の本質にほ
かならず，最も厳密な科学といえどもこの感入方法を無視するわけにゆかない。作品
の精神に身を置き入れ深く詩作品と共生し詩の成立過程に感［情移］入するという直接
体験ほ，またヘルダーの《歴史的•発生的観察法》の本質をも成しその必然的な前提
要件であった，ということはドイツ精神史上特筆されるぺき周知のことがらである。
ところで，かかる感入および類推は，他者の中に入りこんだと感じることができるよう
な，自分に類似したものを他者から惑じとることができるような或るものが《前以て，
予め》 (vorher)存在しなければならぬことを暗示する。それゆえ惑入および類推は
常に或る先験的な所有に基づき，かくしてひとつのアプリオリ概念を基礎づけるので
ある。もちろんかかるヘルダーのアブリオリが独異なものであってカント的なそれと
は遠く距っていることは明らがである。認識が可能であるために存在せざるをえない
かかる先在者(Prius)は，「純粋な永遠に完全な理性」一ーその由来は問われる必要が
なく，その事実上の存在は依然模糊たる薄明の中にあるので，すべての解釈者はそこか
ら夫々別種の形而上学をつくることができる＿の絶対的な先在ではさらさらないの
である。むしろこの先在自体は叉もや世界自体の先在に対比すれば後在 (posterius)
ですらある。しかもかかる先在と後在との交替にこそ，認識を創造する，即ち類推を
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媒介する力が存するのである。 「われわれは世界の部分として存在する。われわれの
中の何びとも弧立した宇宙ではない……われわれ自身はひとつの大きな連鎖の一環と
してのみ存在するにすぎず，このような連鎖がなければ悟性も理性も存在しないであ
ろう。われわれは単に普遍者の中の特殊者として存在するにすぎない」 (XXI,207)。
これによって Priusfまわれわれの中に入れられた《世界の抽出物》として，《理解さ
れうる (verstandlich)もの》となり， それは掴みうる現実となる。レアリストは超
越的な問題設定そのものを承認することができない。 彼の問うところほ， もっばら
「いったいこのアプリオリとは事実上何であるか？また，それはいかにして《理性一
般》の抽象作用に於てではなく実際の人間理性の中に働いているのであるか？」にあ
る。レアリストが求めるのは現実的・存在論的な解決であって，単なる方法的なそれ
ではない。かような realistischな解決は，認識を類推とみる見解に於てもくろまれ
ているのと同様に，アプリオリを《生得の観念》 (angeboreneldeen)と本質的に類
似したものとみようとする。 Seinを認識の根拠とし，しかもそれが主観自身の中に
もあるとみることこそ，ヘルダー的レアリスムスにほかならないのである。ヘルダー
は乳呑児についていう。 「自分の我 (Ich)の幽暗な観念よりほかのどんな鍋念もまだ
彼にはそなわっていないようにみえる。それはただ植物しか感ずることができないほ
どの暗い掘念なのである。それにもかかわらず，そういう観念の中には全宇宙の諸概
念が存しており，それから人間のあらゆる観念が展開するのだ」 (IV,28 f.)と。なお
この場合次のような立言もまた極めて重要である。 Seeleは滑らか板ではない。「神
の掟はすでに火の文字でその心臓の中に書かれてしまっている。 即ち Seeleの中で
は，それがなしうる一切のものを自分の本質に変え，神性の像を万有の中にみとめこ
れを自分の Selbst(自我）の一部分として享受すべき諸力，火花が燃えさかっている。
ところでそれは， Seeleが万有の中に見出さんとする生得的・普遍的な観念，即ち正
・不正，真偽，善悪という観念である。 これらの観念は Seeleの像および本質その
ものである」 (VIII,248)。 ここで再度「われわれが外部の光を見うるためにはわれ
われの中に光のようなものがなければならない」， 「神はいわばわれわれに宇宙の諸
カの抽出物を与え，それによって認識を可能ならしめたのである」という命題をもっ
てくることができるであろう。 かくして認識を可能ならしめる Priusの中にわれわ
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れの実際の認識能力の現実相をみるところの realistischesApriori が獲得される。
かようなアプリオリはヘルダーの意味に於て宗教的に 「Seele は神の像 (Gottes 
Bild; 註《神の比喩》と訳してもよかろう）であるがゆえに，それは全世界の中に神の像
を見出しそれをわがものとなしうる」ということができる。と同時に，ヘルダーのア
プリオリ観が彼の認識論の宗教的性格に対してもつ重大な意義が明らかになる。神思
想に対して事実上中立でありうるような思想は存在しないのであって，カントの神思
想の扱い方もまた彼自身の先験論に固く結ばれているのである。かりにアプリオリが
認識論の究極の言葉であるとすれば，われわれはひとつの純粋にして永遠な創造的理
性の前に立っていることになり，このような理性はこれを徹底的に考え抜くならば結
局は自ら神となるであろう。たとえこの湯合理性が神思想自体を裁き，従来いかにも
嬉々とそうすることができたとしても，やはりそういう理性はわれわれが神思想なし
にすますことのできない一切のものを内蔵しているのである。レアリスムスはもとよ
りこれとは全然異なる立場にある。それは《理性一般》を単なる抽象として拒斥し，
個別的理性をその全歴史性と全所与性とに於て見るのであり，従ってそれは純粋理性
が神のごとき確信のもとに行う操作を疑わしげに見やるのである (vgl.XXI,234 f.)。
ヘルダーにあっては，アプリオリは認識の宗教的基礎づけにとって代られているよう
にみえる。カントに於てアプリオリ概念が与えるかぎりの一切は，これをヘルダーに
あっては神思想が行う。神思想がヘルダーに於て完全な認識の保証であるのは，まさ
にアプリオリがカソトにおけるのと軌を一にする。
およそレアリストには一面的な理論のために二者択ーを迫られるというようなこと
はありえない。われわれが絶対に自由であるか，それとも全然奴隷でなければならな
いかということ，われわれが認識に於て自発性を有しているか，それともただちに感
覚論に従属しなければならないかということは，認識に於ても，その他われわれの人
間的生活形態に於ても，現実にはそのようになっていない。むしろわれわれにあって
は常にいたるところ自由と従属とは相互にからみ合っている (vgl.XXI, 93)。「いっ
たい sponteとはどういうことなのか？ それはあらゆる他者の刺戟を除いて自分自
身の意志から行われることをいう。ラテン語には，この語ほど或る行動が一切の外的
な強制もしくは作用に左右されないことを言い表わす本来的な語はない。われわれの
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諸概念に感覚もしくは対象からのかかる独立を帰することは，それらの概念を破壊す
ることを意味する。私の悟性が思想を感覚から明るみに出したとき，悟性はその高度
の自己活動(Selbstthatigkei t)にもかかわらず，感覚が対象に依存していたのと全く
同程度に感覚に依存していた。しかしさればといって，悟性はやはり悟性として，即
ち感受する器官がそれ自身の力によって働いたように，悟性自身の本来の力によって
働いたのである。対象は感覚ではなく，感覚は思想ではないのであるから，いかなる
自然力も，よしそれだけで独立に作用することがなかったにせよ，依然として自らの
機能は妨げられなかった。けだし自然の諸力は分離的もしくは背理的にではなく，ひ
とつの大いなる原理に則って相等的に，即ち相似的に作用し合うということこそ，ま
さしく自然の偉大な絆である」 (XXI,88 f.)。かくしてまさに認識の本来的な活動に
於て自発性は中絶する。いかなる組織的な理論も，それ自身の明晰さと単純さのゆえ
に，自由と従属との共属関係を一方的立場のために解消せんとする傾向を内蔵してい
る。レアリストは，よし眼前の状態が依然として神秘的に見えようとも，その状態の
完全な《観察》の方をそれの組織的な《論証》や《推論》よりも遥かに重視するがゆ
えに，このような傾向からまもられているのであり，同時に事実の一面化というよう
なことはもちろん彼の流俊にあわないのである。この意味に於てレアリスムス一般の，
特にヘルダー認識論の本質を成し，それのみが認識のあらゆる確実性を担っていると
ころの甚本作用ーーわれわれ自身の力から完全に自由である＜所与＞を受容する働き
—が理解されるのである。
しかしながらヘルダーにあっては，かかる自発性の意識的な拒否にもかかわらず，
認識論におけるいかなる機械論も忌避されており，かつ，認識の独特な精神的力と自
由とほ容認されているのである。従ってすべての機械的な認識論とは反対に，ヘルダ
ーにとって認識の本質を成している二つの契機，即ち他者を自分に同化する能動性と，
認識するものと認識されるものとの本質的な類似とを論ずることは，まさに彼のアプ
リオリについて語ることにほかならない。ヘルダーはあらゆる機械論との対立のゆえ
に，自分を《先験論者》 (Apriorist)とみなしえたであろうし，また，認識の先験的
なるものを彼の独創的な流儀で叙述することができたであろう。彼はその概念を避け
たのである。何となれば， 《概念》は彼にとって単なる学校用語のひとつにすぎず，
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かつ，カソト主義から必ずや悪意ある誤解を招く虞があると思われたからである。し
かしわれわれはもろもろの歴史的な対立や誤解にかかわりあうことなくヘルダーの見
解そのものの内部にとどまったがゆえに，アプリオリの概念もヘルダー認識論の特質
をより明確に理解するための一手段となりえた，といってよいであろう。
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《信》 (Glaube)という精神的作用がヘルダーの認識論の中で大きな役割を演じて
いる事実は，ヘルダーの反啓蒙主義的態度とヘルダー的レアリスムスとの特徴を示す
ものである。彼は純粋理性 (reine Vernunft)や自己完結的な認識 (diein sich 
abgeschlossene Erkenntnis) を承認しないのみか，所望することすらないという
ことは，レアリスムス自体の性格を表わすものにほかならない。「かりに全宇宙の純粋
先験学 (reineTranBcendentalwissenschaft)といったようなものが存在するとす
れば，また物自体 (Dingan sich)が時間空間の中で赤裸々に連関なしに直観しえら
れるとすれば，わたくしは存在しないだろう。わたくしは宇宙を，それがわたくしに
与えられており，わたくしがそれに与えられているように承認しようと欲する」 (XXI,
300)。レアリスムスはわれわれ人間の認識の限界を明確かつ冷静に知ろうと欲しかつ
知っている。ヘルダーはこの有限性をするどく力説する。「われわれの小さな可視性
の歯車 (Radder Sichtbarkeit)が嵌まっている大きな機械全体について， この小
さなめだたぬ環がつながれている連鎖について，われわれはいったい何を知っている
のか？」 (VII,382)。人間のこの限界，この状態を見あやまり，あたかもわれわれが
世界の秘密を解きおえたかのように，また解きうるかのように振舞うことは，啓蒙主
義の憐れむべく笑うべき錯誤である，とヘルダーは考える。たとえば，われわれの認
識にひそんでいる主要な制限は，因果過程の内的な性質を洞見することの不可能な点
にある。 ヘルダーは因果性問題に関してはヒューム (David Hume 1711~76) の
立場に立っており （註ヘルダーはケーニヒスペルクの学生時代に批判主義以前のカソトを
通してこの立場に近づいた），彼によれば因果の概念はもっぱら，諸事件のくりかえし新
たに回帰する継起を観察することから成立し，事件の因果的な連繋は決して証明しえ
られるものではなく，むしろそれは常に感性界における推測といったようなものであ
， 
るにすぎない。原因と結果とのあいだの本質的な絆を認識することは，あらゆる状況
のもとにおいてわれわれに拒まれている。それゆえ，われわれが或る力の他の力ヘの
作用を《説明》しえないのは，あたかも力自体の本質を説明しえないのと一般である。
註 ここにいう《説明》 Erkliirungとは，《記述》 Beschreibungの反対概念として用いら
れた厳密な哲学的用語。即ち現象を単に体験し記述するにとどまらず，その理由または原因
を明らかにすることの謂である。
また，われわれ自身の諸力，われわれ自身の中に働く思考および運動の諸力も，そ
れらの本質と活動の上からみれば，われわれが外部にみとめる諸力と全く同様にわれ
われに閉されたままである。 「従ってこの範囲を認識し予感しようとせず，ただ針の
先の明るい一点のみに停滞し，—しかもその一点を知と行 (Wissen und Tun)に
関するわれわれの体系の全体だというのほ，偽睛か，さもなくば短見たるにすぎない」
(VII, 244)。 人間のこの限界， 認識のかかる狭小な範囲のゆえに， 必然不可抗的に
《信》という働きが生ぜざるをえない。 「見ないでしかも信じ，しかも行わねばなら
ないということは同様にこの生における人間の運命(dasLoos des Menschen)に属
する」 (ditto)―これこそ《信》に対する最初の弁護にほかならない。即ちわれわ
れは未だ知りえないにもかかわらず，しかも断えず行うぺきであるがゆえに，またそ
うであるかぎり， 信じなければならない。 かくして， 局限された人間の立場に於て
《信ずる》ということが事実として存在せざるをえない必然性を呈示することは，ぃ
きおい皮相な啓蒙主義のあらゆる錯覚に逆らうこととなる。
ところで，かかる認識の有限性についてもレアリストは普通の認識論者とは全然異
なった見方をする。いわゆる認識論者はこの点でもまた先験的な問題設定に執着し，
認識一般(Erkenntnisiiberhaupt)の王国がそれ自身の構造上いかなる必然的な限界
を有しているかを攻究する。 「偶然なる歴史事実」 (zuflilligeGeschichtstatsache) 
としての有限性はいささかも先験的認識論者の問題とはならないのである。これに反
し，レアリストにとっては人間の認識は常にかつ本質的に発展の流れの中に立ってい
る。それどころか彼にとっては精神と身体との結合は本来的固有のものであり，彼は
有機的に(organisch)考える。それゆえ彼には認識を，能力として人間の中に働いて
いる事実上の認識とは異なったものとして，理解することはできない。同時に彼は認
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識の歴史性の前に立っており，理性は「純粋」なものではなくて，むしろ徹頭徹尾
「歴史的な」ものである。「われわれがしばしば人間理性の最も普遍的な原則とみとめ
たところの観念は，あたかも大陸が航海者の眼から雲のごとく消え去るように，ここ、
かしこで或る場所の風土とともに消え失せる。この国民が自分の思考にとって不可欠
、
とみなすところのものは，あの国民には決して考えつかれることがないのみか，有害
だとさえみなされるのである」 (XIII,309)。理性はただ歴史的な，不断に発展する，
世界のあらゆる生成の法則に従って形成されたものとして存在する。この点に理性の
《有限性》 (Begrenztheit) がある。 この有限性はあらゆる自発性および自我性
(Spontaneit!it und Selbstheit) の正反対を成し，歴史的生成因子に理性が必然的
に依存していることを意味する。 「この理性が単に時間の継起によって形成されてい
るとすれば，人類が育て教え養った一切のものもまた理性をつくり上げたことがわか
る。子供は自分の理性を教育によってのみ発達させる。つまり現在出来上っている理
性は人類が教育した一切のものに帰せられるべきものである。だからかりに，われわ
れが一を他から隔離し，理性をひとつの独立した抽象物一ーここでは理性は無である
ーーとみなそうとするならば，それは戯れごとであるだろう」 (VII,369)。ところで，
この歴史的な教育や発展は，一方では伝統によって，他方では神の使者ともいうべき
非凡な人類の教師や指導者によってなしとげられる。ヘルダーが《啓示》 (Offenba-
rung) と呼ぶのは，神が人類を継続的に教育することの謂である。それゆえ理性が歴
史性を有するからといって「理性を啓示に対置したり」，また「理性を何か自立的な
ものとして啓示に対立せしめたりするのは， ひとつの戯れである」 (ditto)。 しかる
に啓示に符合するものは信仰である。なぜなら信仰とは神の教育に欣然と身を委ねる
ことであり，その啓示に自己をひらき絶対従順せんとする意志であるからである。従
って《信》もまた理性に背反するものではなく，むしろそれは理性に立ち返り，理性
に於て前進するための確乎たる手段となる。かくして《信》しま積極的に認識論の中に
導入される。それはもはや単に無知の時代のために必要な非常手段たるばかりでなく，
かえって知へ通ずる必然的な道でもある。もし語学生が言葉の最初の使用に理由や説
明を求めるならば，彼の語学力は殆ど進歩しないであろう (vgl.XIII, 362)ように，
また，一切の学習は《信》につながっている (vgl.VII, 29)ように，われわれは常に
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神の前では，信ずることによって断えず認識を向上させていく子供や生徒である(vgl.
VII, 244)。 このように原始人類は神そのものによって教育せられたのであり， この
ようにわれわれの Seeleは「神性の学校」 (eineSchule der Gottheit)にいるので
ある。かかる《信》の発見がヘルダーの時代には新奇であり，同時に広汎な影響を及
ぼしたことは想像にがたくない。人間が自己について有する像および人間が神に対し
て立つ位置は，彼がもろもろの必然的な理性的真理を彼自身の《純粋理性》から取り
出ずか，もしくは彼が自分の精神的所有を歴史に負うていると認めるかに応じて，本
質的に異ったものとならざるをえない。特に後者によって歴史自体が初めて現実的に
観られるに至ったのである。歴史は元来神の教育として宗教的に観られたがゆえに，
ここにはまた信仰概念や啓示概念から《歴史的宗教》 (geschichtlicheReligion)を
理解し評価する萌しがみえ始めたのである。さらにかような信仰概念の理解は合理主
義の拒否と下層の幽暗な認識諸力(dieunteren dunklen Erkenntniskrafte)の強調
とに関係している。
ここでわれわれは再び最初に扱われたヘルダーにおける《信》概念に立ちかえろ
う。 「知ることよりもむしろ信ずる方をとる 1 われわれは眼前にある無限を見渡す
(tibersehen)ことができない事実や理由を知っているがゆえに，誠実な努力を傾けつ
つ愛と信頼を以て歩みつづけかつ信じようと思う」 (XVI,381)。 明晰的確な洞察は
道徳的な行為に於ても少数の人間や少数の機会のtぃしうることがらであるにすぎない。
また，深遼な諸力に由来する或る偉大なことがらに全力をあげて本能的に与すること
こそ，強い行為を生みt.:す原動力なのである(vgl.VII, 244ff; 261ff.)。かかる《信》
を価値の低いものとみなす異議に対して，ヘルダーは些かも怯まない。 「感能と推理，
信仰と証明という異なった二種の Seelenzustandeを測ってみるがよい。後者には常
に繊細があるとすれば，前者には強さがある。前者は個々の哲学的論拠ー一これはしば
しば単なる指先の遊びにすぎぬーーのほぐされた総飾り (dieaufgelijsten Franzen 
einzelner Philosophischen Beweisgrtinde)を弄ぶのではない。むしろそれは掴み
(fassen) 握り (greifen) 抱く (halten) のである。—―—世紀の保儒よ，そうする手
と神経をもちあわせていないのなら，小きい結び目をつくって遊ぶがよい」 (VI,444)。
ここに於て《信》は健康な退ましい態度として，「懐疑的」な論証はまさに類廃
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(Dekadenz)として現れる。かかるレアリストの《信》的態度から，同時に一切の懐
疑と一切の遊戯的な認識とに対する憤憩や蔑視の理由が明らかになる。ヘルダーにと
っては「ヴォルテール， ヒュー ム， エルヴェシゥス， ベール (Voltaire, Hume, 
Helvetius, Baile)などの徒が導入した哲学的精神は暗やみの中をしのび歩くばかり
か， 自ら一種のペストのように日中に減んでしまう」 (V,457)幽霊のごときもので
ある。ヘルダーは「もはやWasやDasを有しないで，ただ常にWie?とかWarum?
とかに思いわずらうひとほど」 (VII,29)惨めなものを知らないのである。 • 
以上述べたことによって，われわれはヘルダーの認識論に於て《信》が積極的かつ
原則的に重視せられるべきことを知った。レアリスムスー~それはまさしく所与自体
の相在に対する，いかなる理論によっても背後から侵害されない断乎たる《諾》を意
味する。この《諾》は決して《信》以外の何ものでもなく，従って《信》はレアリス
ムスの本質的な基本過程である。このことをヘルダーは見て取り，ほかならぬ彼の認
識論に於て明らかにしたのである。それゆえわれわれは普通一般に《信》についてい
われていた特徴と殆ど正反対の特徴をもつ《信》概念をヘルダーに於て受け取ること
になる。《信》とは，もはや認識が中止するところに現れ，従って免れがたいものでは
あるが，現実に必然的なものとはいえない「非常の出来事」 (Notvorgang)といった
ようなものではない。それはそれ自身に於て全く積極的に規定されており，それはあ
らゆる認識の源泉であり初幕であり，即ち所与をすなおに受け取ることなのである。
あらゆる懐疑に対置されうるものは証明を司る理論ではなくて，《信》，即ちわれわれ
の内に力強く具っている《諾》のみである。このことは，《証明する》 (beweisen)と
は本来どういうことなのか？ が吟味されるや否や，特に明らかになる。一切の証明
ほ，もしそれらが結局は最初に与えられたもの，即ち最初に受け取られたもの，信じ
られたものを基にするのでなければ，全く空中に楼閣を築くのた<"いとなるであろう。
「あらゆる証明は言葉の取り換え (Wortwechsel)にすぎない。ところで言葉という
ものは抽象された，気ままな，少なくとも分解をこととする不完全な徴標 (abgeson・
derte, willkiirliche, wenigstens zertheilende, unvollkommne Zeichen)である」
(VIII, 174£.)。直証 (Evidenz)および確実性 (GewiBheit)は「従って事物について
の全ーな，分割されていない，深遼な感情の中に (imganzen, unzerstiickten, tiefen 
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Gefuhl der Sachen) あるにちがいない。 そうでなければそれはどこにも存在しな
いだろう」 (VI,270)。「推論式 (Syllogismen)は真理の最初の受胎が問題となると
ころでは，何ひとつ私に教えることができない。事実それは単に真理が受け取られた
のちに真理を発展させるだけのものにすぎない。それゆえ言葉の解釈や証明について
のお喋りは大抵仮定された規則や仮設に基づく盤上の遊戯 (Brettspieliたるにすぎ
ない」 (VIII,170 f.)。 つまり合理主義的な証明法の虚偽を最初に見抜いたのはヤコ
ビーー (FriedrichHeinrich Jacobi 1743~1819)ではなくて， レアリスト・ヘルダ
ーなのである。まさしくこのように《証明すること》に《信ずること，受取ること，
与えられること》が対置されるということこそレアリスムスである。認識の発端，即
ち対象が主体に及ぽす刺戟は説明も分析もされえず，いな，実際記述すらされえず，
むしろただ「信ぜられ，即ち経験され感受されうるにすぎない」 (VIII,114)。「造物
主は或種の事物がこの感受する部分に類似し，他の事物がそれに背反するように，ひ
とつの精神的な絆を結成したにちがいない。その絆たるや，いかなる機構にも依存せ
ず，それ以上には説明されえないが，しかし信ぜられねばならない。なぜならそれは
蜃に存在し幾百千もの現象の中に現れているからである」 (VIII,174f.)。同様に客観
と主観との媒介者を信じなければならない。剌戟とその対象とに於て，また諸感官に
於てもひとつの媒介者(Medium),一種の精神的な絆が生ずる。かりにそういうもの
がないとすれば，感覚が対象に，また対象が感覚に達することはできないだろう。従
ってわれわれはあらゆる惑覚的な認識に於てそのことを信じなければならない……結
局われわれはこの媒介者なしには何ごとも知ることがない。この媒介者をわれわれは
信じなければならない (vgl.VIII, 186~7)。 なおまた，• いかなる科学に於ても最初
の至純な原理が信じられねばならない。このことは証明ということの性質上当然のこ
とである (vgl.IV, 428)。アナロギーとしての認識の本質の中にすでに《信》はあら
ゆる知識の根源として基礎づけられている。 「このようにわれわれは自然を頼りにし，
自然がわれわれを欺くなどとは思わず，そしてこの信念のままに行う」 (XVI,386)。
《信》はあらゆる段階における認識の働きである。即ち何らかの経験に達するために
は，われわれは自分の感覚を信頼しなければならない(vgl.XIII, 362; XVI, 386)。
かくして Vernehmenとしての Vernunftもまた《信》でなければならない (vgl.
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XXIII, 90)。
以上，われわれはヘルダーに即して《信》が認識における積極的・決定的な基本作
用たるゆえんを明らかにしてきた。かかる基本作用はひとり認識に於て働くのみなら
ず，全人間存在(dasganze Menschsein)をも包括する。われわれはいたるところわ
れわれの活動に於て《信》へと促され， 《信》を介してのみ何らかの成果に達する。
《信》は人間のあらゆる力を捉える (vgl.VII, 265)。それは「あらゆる観照的・包
括的な Seelenkrafteの最も活動的な仕事であって，事実それは自然的世界に於てす
ペての定めに先行せざるをえず，しかもそれなしにはわれわれはいかなる自然的世界
をももたないであろう」 (VII,385)。それゆえ《信》は「一切のわれわれの判断，認
識，行為および享受の土台である」 (XVI,386)。 従って《信》は，特に宗教に於て
初めて現れるというようなものではない。 《与えられたるもの》を受け取り，同時に
《与えるもの》を承認するということは，人間のあらゆる活動における基本作用であ
る。つまりここに於て，われわれは《信》の中に， レアリスムスの独特な決定的な点
を強調し表現しうるひとつの概念を見出したことになる。ヘルダーに於てくりかえし
見られたところの，かの特殊な realistischな態度は《信》以外の何ものでもない。
それゆえわれわれは次のように確認することができるであろう。 「レアリスムスとは
本質的に《信》を学んだものであり，この《信》を人間の基本作用とみなすことによ
ってレアリスムスの意義が明らかになる」と。
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これまで見たところによれば，ヘルダーの認識論は統一的にレアリスムスとして理
解されるばかりでなく， 「下層の非合理的な認識諸力」 (dieunteren irrationalen 
Erkenntniskrlifte) の尊重にもかかわらず， それは合理的なものともいえるであろ
う。なぜならヘルダーにあっても， Seele-—幽暗な衝動の深底から感覚，感情を経
て明智，理性などの上層的精神に至る全領域を占めてそれらを綜合・統一するカ―
の上部構造を成すものは理性であり，従って認識過程の有機的構造の頂点は「上層の
合理的な領域」 (dieoberen, rationalen Regionen)の中にあるからである。このこ
とについては次のような替喩が見出される。「認識するとは，すべての光線の中に映っ
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ている太陽のかがやきを享受することである。感受(Empfindung)とはきらめく虹の
色(Farbenspieldes Regenbogens)であり，美しく真実である。がしかし太陽の反
照にすぎない。太陽が明る＜天空にのぼると，虹はあらゆるその色彩とともに消失し
てしまう」(VIII,246)。かような認識の合理的把握は決して晩年のヘルダーにではな
く，すでに177舷Fに由来する。ところがヘルダー認識論についてのかかる統一的なな
realistisch な見方に対しては，一面的であるとしてとかくの異議が唱えられるよう
である。従来一般にヘルダーは最初のロマソ主義者(Romantiker)とみなされ，特に
シュライエルマッヘル (FriedrichSchleiermacher 1768~1834)に比肩すべきもの
とされた。その理由は感情 (Geftihl)とそれに基づく陳述とがヘルダーの著作に於て
特異な役割を演じているからである。それゆえわれわれもまた否みがたいヘルダーの
この側面に検討を加えねばならず，かつヘルダーが《感情》の中に新しい独特の認識
ヵ—或種の対象に近接するための独自な新しい方法—が存在すると考えているの
かどうか，を確めねばならない。さらにヘルダーはこの新しい認識方法をもっぱら認
識論的に捉え論じたのであるか？，またその新しい認識方法は爾余の realistischな
認識の全構造に対してどのような立場を占めるのか？ を問わねばならないのである。
われわれは先ずこのような《感情》が積極的に読者に向って現れているヘルダーの、
一連の陳弥を無造作に提示してみることにしよう。 「われわれが抽象によってわれわ
れを弱め…•••われわれの全感情を分解して完全にかつ純粋にもはや何ものをも感じな
いような細い糸にすればするほど—―—そのことによって当然，神の，即ち世界に遍在
するもののこの偉大な意味 (diesergroBe ,Sinn Gottes, des Allgegenwlirtigen 
in der Welt') は弱められ鈍らされる。」 その場合われわれは「結局幾百千の推論
(Schltisse)でとりまかれ，無感覚に，直観することなく，神なしに世界に生きてい
るわけだ」 (VI,273f.)。「キリストの全生涯の中でこの超自然的神性 (diesUberna-
turliche Gottiche), 即ち天の招き，遣わし，定めの感情 (Geftihldes Rufs, der 
Sendung, der Bestimmung) を感じ共感しないようなひとがいるだろうか」 (VII, 
206)。「名状しがたいものや私がすぺての聖書の章句(Bibelstelle)に於て衷心から惑
ずることだけを言わんとしたのを， 私はどうして恥じねばならないのか？」 (VII, 
322)。「ここで純真と威厳，大いなる連関，神の促す召喚，神の啓示を感ずる一一よ
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し遠くから感じ，予感し，屑に埋れて窺おうとも一一高貴な若者，理性をもって惑ず
る女—ーかれらは屑だらけの私の本を投げすて，日向にいって N.T. (新約聖書）を読
む」 (VII,352f.)。「新約聖書は知るための，分析し証明するためのではなく，直観す
るための，感受するための，存在するためのシステムである」 (VII,354)。 「イエス
の周辺には全く純真が，神の現存(Gottesgegenwart)の直接感情がただようていた」
(VII, 420)。「読者がこのすばらしい， かくも単純な，真実な観察に於て惑じかつ予
惑するところのものを，いかなる言葉を以てしてもわたくしは漬したり妨げたりした
くない」 (IX,450)。「一切の地上的なものへの汝の眸を暴らせるために，汝の在世や
労働の束の間の矩火を消すために，そしてまた，不可測のものの，永遠の，無数の閃
光のいとも異様な気高い感情を与えるために，暗黒や星群はつくられているのだ。こ
れら不可測のものは，汝にはそれらが何であり，どこにあるか？が分らないからこそ，
それだけ幽暗なもの，超地上的なものを意味するのだ」 (V,667)。 「どんな言葉が感
情を描写することができるのか？ われわれの内なる最も静穏な，真心からの，純粋
な神感情 (Gottesgeftihl)はいかに描きうるであろうか？ 一者の，永遠なるものの
予惑 (Vorschmackdes Einen, Ewigen), われわれ現世の，蝸牛の影や虫の歩みと
いったようなものの裡にある永遠性の予感一-die Seele unsrer Seele -Iまいか
に描かれるであろうか？」 (IX,92)。
このような引用はこのほかなお限りなく挙げることができるであろうが，いずれに
せよこれらの陳述はわれわれの最初の問いを筒単に肯定するかのようにみえる。事実
この場合，感情と予感とは対象への独特な近接方法たるとともにその開示方法である、、、
と考えられており，それも全く特定の対象に，即ちその性質上われわれ本来の理解力
を超え，従って《言い表わしがたい》 (unaussprechlich)ところのもの一切に近接し，
それを開示する方法とみられているようである。ここから特に神の永遠の世界こそは
推理や論証によってではなくて，ただ予感する純粋な感情によってのみ捉えうるもの
となる。
しかしながら，これによってヘルダーが感情をもっぱら認識論的に捉え，彼の認識
論の中へ何らかの方法で取り入れた，と即断することはできないのである。先ず感情
が支配する領域，カントがその独自な認識価値を感情にも付与したところの領域，即
17 
ち《美学》 (Asthetik)に於てすら，ヘルダーは解きがたい《美の根本感情》 (Grund-
gefiihl des Schonen) といったようなものに無造作に甘んじようとはしない。 むし
ろ彼はこの根本感情の抽象性を暴露するとともに，芸術的価値の感受能力（趣味）は歴
史的に生成したものであることを主張してやまない(vgl.Kritische Walder 4.)。た
しかに美の領域に於ては推論や判断なしに単純な感受によってのみ説得される。しか
し「単純な感受はわれわれに何を説得できるであろうか？それは個別性(Einzelheit),
個別的弧立概念(Inselbegriff)にほかならない。……従って単純な感受，直接の感情
が私の中にもたらすものは単純な感覚，個々の感情以外の何ものでもありえない。こ
こでは言葉は， 諸観念がくりかえし更新されるように， 語をくりかえさねばならな
ぃ。」「二つの概念を結合しもしくは分離することは，すでに判断することであろう。
二つの概念を結合してそれらの中に第三者をみとめるとすれば，それはすでに推論す
ることであろう。そしてここでは推論され判断されるべきではなくて，直接に感受さ
れるべきである」 (IV,5£.)。 われわれは認識を口にするや否や，包括的な，多かれ
少なかれ抽象的な概念にもかかわり合っているのである。しかし感情はそのような認
識ー 概念(Erkenntnis-Begriffe)となることはできない。「感情は抽象概念を認識する
ようにさせるべきだって？ しかも真・善・美のような合成され，組み合わされた，
精巧な抽象概念を？ そして惑情はそれを説得すべきだって？ どうして？ しかも
そのすべてを判断なしに，推論なしに？ 盲目の暗い感情がなすべきだと？ 真と偽，
善と悪，美と醜を，理性推理なしに直接薄暗い本能によって説得すべきだと？」 (IV,
6)。いわゆる＜内面の光~(inneres Licht)による直接的な説得を楯にとって一切の
認識作業を排除することはできない。「私の感情が私を安全にみちびくとすれば，シス
テムというものは何のためにあるのか？感情が私を直接に善にみちびくとすれば，哲
学的な配慮は何のために必要か？私が私を温め揺り動かし燃えたたせる内面の光をも
っているとすれば，私の眼前でたわむれかつわが内面の光の弱い反照にほかならぬ抽
象的な概念や冷やかな推理の陰影は何のためにあるのか？」 (IV,13)。かかる直接的
な感情認識(Gefiihlserkenntnis)にあっては，認識の特性たる《説得すること》《説
得されること》のあらゆる可能性は中絶する (vgl.IV, 14)。従って美の認識に於て
は，特殊な認識手段としての感情は存在しないのである。
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美の美学的把握もヘルダーにとっては生粋の認識，即ちあらゆる認識のように，類
推であり感情移入でなければならない。認識がわれわれに相似の精神的な諸力をそれ
らの活動の相のままに捉えるとき，それは同時に真善美とも相会するのである。あら
ゆる存在の根底にある諸力の自己表示 (dassich Darstellen der Krlifte)が常にま
た美である。それゆえこの概念（美）は，われわれが諸対象に於て純然たる感情だけで
捉えるような純粋形式的なものではなくて，常に実質的なものを表わしている。対象
は美の中でその真および善を表現する。「いったい人間の身体は，それが健全で(gut)
あるかぎり， その部分や形態の各々が目的に適い， 従って内面的な完全性と実在性
(innere Vollkommenheit und Realitlit) との模写であり道具であるかぎり，美し
くないであろうか？」 (VIII,161£.)。 「各々の形体がそれ自身として美であるのは，
それが内なる生きた本質(dasinnere lebendige. Wesen)に対して最も調和ある関係
を有し，その本質の外部的に感触できる輪郭(liuBererftihlbarer Umkreis)となっ
たからである」 (VIII,162)。換言すれば，ヘルダーにあっては，美とはいわゆる「内
面的完全性」が外部形体の中に可視的となって表現されたもの，つまり可視的となっ
た Seele,「感覚的とされた精神的自然」， 「人間精神の感じられうるものとなった形
体」 (VIII,159)として受け取られている。従って美は普遍的理想ではなく，彫塑的
形体の個性に根差して生きているものとなる。これがヘルダーの美の概念である。そ
れは独異なヘルダー美学の特質であって深く彼の全認識論の中に根差しており，その
認識論によって初めて正しく理解されうるものなのである。ここではなるほど感情の
、、
主動性がつよく意識されてはいる，がしかし対象に対する美的な操作は特殊の幽暗な
感情能力の働きではなくて，あらゆる認識作用の一部分たるにすぎない。即ち《美》
もあらゆる認識過程と同様に， 先ず Seeleの深底たる無意識に始まり，表象の幽暗
な夢としての幼時から，記憶・空想・回想などの内なる形象を経て，次第に完成され
て終に凝固した意識形態に到達するという発展の究極的成果にほかならないのである。
「自然は Seeleにみちたもろもろの像を， 人間がそれらの像の中から Seele,即ち
真と善をすべての調和ある形体のもとで探しかつ見つけるために，人間の視覚のまわ
りに存在せしめた」 (VIII,241)。この「探し見つける」 (suchenund finden)働き
はもちろん最初のうちは幽暗な純粋な感覚の中に行われるかもしれない。しかしそれ
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はあらゆる認識のように，常に明るい概念に至る途上にあるのであって，認識諸力そ
のものの中に，かつこれらの諸力とともに与えられているのである。まことに《美》
とは理想ではなくて現実に実在するものであり，又かりに理想であるとしても，その
理想は現実そのものの中に包蔵されているにすぎないのである。
同様に，ヘルダーは神の認識(dieErkenntnis Gottes)について語る箇処で，独自
かつ唯一の認識手段としての感情を拒否している。われわれはいずれ他の機会に彼の
神学的認識論の積極面に立ち入らねばならないだろうが，ここではその消極面のみが
われわれの関心をそそる。 1774年Biickeburg時代の「地方通信」(Provinzialblatter)
の中では，第七，第八および第九の通信 (VII,258f.)がキリスト教における感情の価
値について論ぜられている。そこでは普通の自然的な感情を中絶せしめる特殊な《霊
的感情》 (pneumatischeGefilhle)はきっぱりと拒否される(VII,261)。彼は「神は
全人のあらゆる力に於て働いている」 (ditto)という聖書の見解に与する。 もちろん
一切を Seeleの上層の諸力の中におくところの合理主義的な見解も彼には同様に誤
ったもの， 一面的なものと思われる。 下層の感性的な諸力こそ， 型書や歴史の証言
によれば，宗教に於て大きな役割を演じている (vgl.VII, 265)。 さればといってこ
れらの力や感覚は特殊な宗教的感情の或る特定の能力ではなく， 人間精神の特殊な
「地方」 (Provinz)という意味での《感情》では決してない。むしろレアリスト・ヘ
ルダーはほかならぬ認識の最高の仕事—神の認識 に於ても認識過程の秘密を一
面的な答えによって解消するようなことはなかった(vgl.VII, 267f.)のであり，また
神の認識のみならずあらゆる他の認識にも《全》認識能力 (das, ganze" Erkennt-
nisvermogen) を参与せしめ， すべての合理主義に反対して下層の認識能力の決定
的な価値を申し立てるのである。 彼はいわゆる《宗教の感情論》 (Gefiihlstheorie
der Religion)を拒否したのであるが，かかる拒否は後年に於て (1787年）もう一度
簡潔に表明される。それは殆どシュライエルマッヘルに対するいわば予感的な批判で
あるといってよい。 「あなたは創造のどんな感情からも，どんな享福からも思想をし
め出してはいけない…••創造主を単に味い感じるだけで，彼を観察し認識しようと欲
しなかったひとは人類を見誤ったのだ」 (XVI,533)。
かくしてヘルダーにあっては，認識における感情の実践的な諾と理論的な否とは端
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的に対立しているようにみえるc この分裂は彼の独異性を示すものとして特に重要で
ある。ヘルダーによれば感情は本来明確に把握できないものである。感情がかかわり
あうことがら，即ち神，イニス，聖書についてひとが語らねばならなくなるや，感情
は力強い嘆声となって現れる。しかしあらゆる激情的な叫びの中でひとは直ちに，最
も強烈な言葉でさえ決して感情そのものを再現せず，惑情ほ自分を理解してくれる同
調子の Seeleを無抵抗に待たねばならないということを知る。 このことによって感
情は決して認識論の中に取り付けられないゆえんが明らかになる。感情は依然として
完全に非合理的なものである。かくしてヘルダーにおける感情の役割はシュライエル
マッヘルにおけるのとは全然異なったものとなる。もちろんビュッケプルク時代の文
章の中から容易にシュライエルマッヘルとの強い接触を示すことはできるであろう。
が，両者のあいだには本質的な相違がある。即ち「神の感情」に関するヘルダーの陳
述はどこにもそれ自身についての反省などには至らず，従ってその全き非反省性に於
て《宗教の本質》 (Wesen der Religion)に関する理論の前芽すら決して与えること
はできない。それは最も強烈な表現に於てすら，感情以上のものたる宗教自体の内部
にとどまっている。それゆえヘルダーにあっては感情のいかなる認識論も感情のいか
なる本来的な認識価値も存在しないことがわかる。彼を剌戟する感情の彼自身の感激
的な発言を読んで，そこから感情に関する理説を取り出そうとするならば，それは完
全な誤解というべきだろう。
しかるに，ヘルダーは若干の箇処で明らかに《予感》 (Ahndung)の概念を説いて
いる。予感とは「未来に対するわれわれの感受性を表わす極めて適切な言葉」 (XVI, 
芍2)として捉えられている。かかるものとして予感という言葉は「われわれの眼前に
横わっていながら，しかもわれわれが明るい眸で見抜き包括することのできない何か
大いなるもの，重々しいもの，幽暗なもの」 (ditto)を暗示する。従ってそれはいわ
ば非合理的な感情認識に相応するものといえるであろう。しかしもちろんヘルダーは
予感の領域にのみ停滞することの非は十分に弁えている。 「ひとの心に荊し或いは彼
にひそかに付き添う予惑を止め，質し，できるなら明るい思想に変えることは，各人
の義務である。このことは普通考えられている以上にしばしば可能である。というの
は，われわれが目ざめて予見するかわりに夢みながら予感すること，いな，ときには
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幽暗な予感に満足さえ見出すということは，大抵われわれの無気力のせいだからであ
る」 (XVI,383£.)。ヘルダーは再び《メククリティーク》 (Metakritikzur Kritik 
der reinen Vernunft) のひとつの注 (XXI'.182)に於て予感の働き (dasAhnen) 
に言及している。「••…·Ahnen(先祖）， Ahnherr, Ahnfrau, ahnlichはahnenに由
来する。 Ahnlichという語の中に私は素姓，祖先の像 (Bild)を見つける。このよう
に私は結果の中に原因をそれとなく感じ，原因の中に結果を，現在の中に過去からの由
来，未来を予感する。私がそのつながりをはっきり見ると，私は私の予感したものを認
識する。似ているかもしくは影響をのこしているもの(dasAhnliche oder Fortwir-
kende) の夢は真理となる。」 ここでは予感はいよいよ認識に並列され，認識の前段
階とみとめられている。認識が意識的かつ明確に行うところのものは，これを予感は
前以て夢の中でのように行うのである。
ところでヘルダーは既述のように，実際に明確に認識しうるものの断面がいかに小
さいものであるかを知っている。われわれをとりまく無限の世界には，もろもろのカ
を表示しながら種々様々にわれわれに迫り来って，われわれの明るい認識の狭い視野
には入りこまないが，それについて予感をもちうる程度にわれわれに働きかけるとこ
ろの無限に多くのものが存在する。同様に，われわれの現在の理解力を超え原理上明
確に認識できないが，しかしもろもろの作用力を以てわれわれに接触するところの多
くのものが存在する。上の引用文に於てすでに原因・結果という全く基礎的な認識関
係，つまり本質的な諸類推の中のひとつが予感の領域に編入されているように，包括
的な意味での類推は一般に先ず予感の問題である。これについては「私が私の創造，
私のSeeleおよび私の生の全体に於て感受し予感するところのひそやかな類似(Ahn-
lichkeit)」(VIII,171)ということばが見出される。 けだし言語哲学者ヘルダーに
とって _Ahnlichkeitの類語たる Analogieは常に Ahnenとの関係を有していた
であろう。この関係はアドラステアの「夢」 (DerTraum)と題する詩(Adrastea3. 
Stuck 1801)に表現されている。 『（彼はこの世ならぬ絢爛たる星辰の花環を私の心
臓の上においた。すると一切は私にとって精神的存在 (geistigesSeyn)となり，一
切は蘇り， HerzとHerz,そして SeelenとSeelenは融合した。そこで私は内な
る予感を吐露した。）いわく， 予感とは絆にして精神であり，予感とは Seeleder 
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Weltである，とo』(XXIII,290ff.)これがその詩の前半の大意であるが，ここには
「予感」―ここでもまた「夢みる」 (triiumend)予感なのだが一ーについての決定
的な根本思想が表明されている。そしてかかる予感の真理価値についてさらにつづけ
て次のように歌われる。
『魔法使なる神よ／
もろもろの汝の姿はよもや空無にてはあらざるぺし？
夢答へていはく，
まよふことなかれ。わが光は砕けたる鏡に於てのみ屈折す。
心情純ならば，邪道にみちびく夢を見ることなからむ』
予惑とは，われわれが捉えようとしてしかも明確に捉えることのできないものを不
完全に捉えることである。それゆえそれはたしかに本来の意味での真理を得させるも
のではないが，さればとて迷妄もしくは欺職を示すものではない。それは認識の薄暗
い前段階であり，従ってそれ自身できるかぎり明るい認識によって克服されるべきも
のである。
ここに於て，感情および予感についてのヘルダーの言説に見出される外見上の諾と
否との矛盾は解消されるようにみえる。彼の理論的な否は，特殊な対象にかかわる特
殊能力としての感情および予惑を全ー的有機的認識から除外することに反対する。逆
に，ヘルダーは認識の幽暗な予感的前段階をあくまでも認めると同時にこの前段階が
往々にしてわれわれには超えがたいものであることを知っている。特に一切の全く偉
大にして包括的なものは，いたるところわれわれの明晰な認識には閉されたままであ
り，ただ認識の半ば夢みる兄弟たる予感のみがそれに近づきうるのである。当然若い
ヘルダーは後年の彼よりも遥かに多く，まだこの「前階段」上にいた。後年に至って
彼は《探求しうるものはこれを探求しおわり，かつ探求しえざるものはこれを黙して
尊敬する》という，足るを知る節制を身につけるに至ったのである。
われわれは Ftihlenの概念を追尋すれば同様に積極的な結果に到達するであろう。
認識に於て感情の役割が無視されたままではなかったという事実は，すでに下層の認
識力の強調ー一理性は綜合と統一の力たる Seeleの上部構造ではあっても，ヘルダ
ーに於ては，本来的にその下層領域と祓別しえない一ーに於てあらわれていた。ヘル
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ダーが視覚 (Gesicht)や聴覚 (Gehor)に比し過度に軽視されていると感じ，すでに
《批評の森》に於て彫塑芸術の根本感官とみなし， さらに《造型芸術論》 (Plastik, 
1778)の中で認識における決定的な役割をあてがったのは，局限された語義における
Gefuhl, 即ち《触覚》 (Tastsinn)である。彼によれば，個々の部分をnebeneinander
に，即ち空間における平面として捉えるのが視覚であり，nacheinandertこ，即ち時間に
おける音調として掴むのが聴覚であるとすれば，触覚は個々の部分をineinanderと同
時にnebeneinander,beieinanderに，物体または形体における力として把握するの
である。しかしこのように事物を力として把握することから，元来世界の有体的・対
象的なるものの媒介器官たる触覚はいよいよ形而上学的に拡大されて，事物一般の本
来的•本質的な把握方法ともなりえた。かくしてそれは「人間の最初にして最も深逮
な，殆ど唯一の感官である。即ち大抵のわれわれの概念や感覚の源泉であり，外部か
らの表象を集める， Seeleの最初の真実な器官であり， Seeleをいわば全的に包括し，
そしてもろもろの他の器官をいろんな種類もしくは部分として自らの中に包含する感
官，即ちわれわれの感性の尺度，真善美の本来の根源である 1」(VIII,104)。「われ
自ら感ず，ゆえにわれ在り」 (VIII,96) という立言はファウストの「感情がすべて
だ」という告白と同調のひびきを帯びている。しかしそれと同時に Gefuhlは有体的
なるものを Seeleの像（比喩）として捉えるための器官となり， 世界の内部を開示す
るものとなった。 いいかえれば GefUhlの概念も一切の直接的確実性をいい表わす
比喩的な表現にほかならないものとなる。近時視覚の替喩で以て通常《観》 (Schau)
—例えば現象学派における《実体直観》 (Wesensschau)一ーと呼ばれる《究極的
所与の内有》 (DasInnewerden eines letzten Gegebenen)を，ヘルダーはFtihlen
と呼んだのであった。 「ことば (Worte)は標にすぎない！ それゆえ明証や確実性
(Evidenz und GewiBheit)は事物の中に存しなければならない。さもなくば，それ
はどこにも存在しない！ ••……•それは従って事物の全ーな，細分されない，深遼な
Gefuhlの中になければならず， さもなくば，それはどこにも存在しないのである」
（既出； VI, 270)。 「『ヴォルフ(ChristianWolff 1679~1754) が神の存在に対する
論駁しがたい新しい証明(eineneue, unwid紅legbareDemonstration furs Daseyn 
Gottes)を考え出した？』新しい証明を？ つまり以前のいかなる人間も知らなかっ
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たし内に感じなかったような証明を I -もしそうなら，そんなものを彼と同じよ
うに追感できるひとは存在しない！ だからそんなものはたしかに真実ではないのだ
!」 (VI,271)。 われわれの認識は分離しがたく感情とつながっており，究極の所与
に対する諾へとわれわれを促すものはいわば不可抗的な真理「感情」 (Wahrheits-
, gef!ihl ")なのである。従って Fuhlenは Glaubenと強い関連を有している。つ
まり Fuhlenとは対象自体との究極的・直接的な《接触》 (Ber!ihrung)を意味し，
Glaubenと本質的に類似する。なぜなら， F!ihlenなる概念は， 対象を与えられた
るもの， 《信》によって受け取られうるものとみることから成立する，かの確実性お
よび明証を表わすものだからである。 かくして Gefiihlがその語源に従う原初的な
意味から Seeleの統一的・綜合的な精神生命的複合体を意味する語となり，或いは
それが単なる美学的要素たるの域を脱し，感性的・超感性的な生命器官としての，か
っ， Seeleが世界を象徴または具象化された神性として捉えることに与る生命器官と
しての機能をもつに至ったのは，もはやヘルダー固有の態度からすれば自明のことわ
りというべきであろう。しかし同時に，このような Seeleおよび Gefiihlにもとづ
く観察法は，そこに全般的にみとめられる宿命的な概念的朦朧性のゆえに，悟性的，
理論的な分析を必要とする問題の領域に於ては，その弱点と無力を暴露せざるをえな
いのである。このことに関しては従来反ヘルダー的立場からしばしば論ぜられてきた
ところであり，われわれもその点同調するに吝かではないが，ただ確認しておかねば
ならないのは，単にそのような欠点をあげつらうだけではドイツ精神史上におけるヘ
ルダーの重大な意義を理解することにはならない，ということである。いずれわれわ
れにもヘルダー芸術論批判の機会が与えられるであろう。 (1959.8.31) 
（附記。本稿は昭和33年度文部省科学研究［各個研究］費による研究成果の一部
である）
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